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HOE REGIONALISERING DE INDEX MOET ONDERMIJNEN, OF DE LOGICA
OP ZIJN KOP GEZET
Beste Mijnheer Karel Van Eetvelt van UNIZO,
In uw boodschap die verscheen in de media (DM, DeTijd 25/7) zegt u dat de
indexaanpassing van de lonen dit jaar 5 miljard zal kosten aan de bedrijven.
Omdat ik prijs stel op mijn warme bakker en supermarkt, schrok ik hiervan.
Ofschoon u in uw boodschap ook spreekt over “stijgende” lonen, bedoelt u wel
degelijk de indexaanpassing; wat allesbehalve een loonstijging is, daarover kunnen we
akkoord gaan.
Nu weet u dat er pas sprake is van een indexering van wedden en lonen nadat een
bepaalde drempel (de spilindex) overschreden is; de aanpassing van de lonen volgt op
zijn vroegst maanden later, en in een aantal sectoren, slechts éénmaal per jaar. Dit wil
dus zeggen dat de aanpassing van de lonen véél later komt dan de prijsstijgingen
waaruit de index berekend wordt.
Want u weet natuurlijk ook, mijnheer Van Eetvelt, dat de indexstijgingen volgen uit
en NA belangrijke prijsstijgingen.
Wie verhoogt die prijzen? Dat is van belang want deze actoren kregen dus meer cash
binnen, lang vooraleer de lonen worden aangepast. Zij verdienen er dus flink aan. U
spreekt van de duurdere brandstof. Dan hebben we het niet over de prijs per vat ruwe
olie op de internationale markt: want die staat niet in onze index. Wat betreft de
benzine- en dieselprijzen aan de pomp: wel, die werden ook al jaren geleden (1994)
geschrapt uit de index. Electriciteit en gas worden in dit land meestal geleverd door
Electrabel, nu Suez-Gas de France. En inderdaad, hun prijzen werden de laatste tijd
flink verhoogd en de winsten stegen navenant (Electrabel alleen: 2,57 miljard € in
2006). Wat deze bedrijven zullen moeten bijpassen wanneer hun personeel een
indexaanpassing krijgt is peanuts in vergelijking met die winsten. Is dat niet het
vermelden waard, mijnheer Van Eetvelt?
Maar als de index omhooggaat, ligt dat niet (alleen) aan electriciteit en gas, dat weet u
ook: de prijzen van de voeding, kleding, huishuren, en natuurlijk de stookolie, doen
de index pieken (niet de prijs van de Porsche en de flatscreens, schijnt het). En zijn er
in die sectoren geen leden van UNIZO bij, mijnheer van Eetvelt, die dus door hun
hogere prijzen de index opdrijven maar eerder reeds hun eigen inkomen veilig stelden
? Zij rekenden de klant méér aan, en dit dus lang vooraleer diens loon (eventueel)
wordt aangepast.
In feite is het zeer eenvoudig: vele grote en kleine bedrijven verhogen hun prijzen,
waardoor meteen hun omzet en winst. Veel prijsstijgingen leiden op den duur tot een
indexaanpassing die slechts een deel van de verloren koopkracht herstelt. Is het dan de
indexaanpassing die de bedrijven 5 miljard doet verliezen, mijnheer Van Eetvelt? U
zet de wereld op zijn kop. Zou uw economisch adviseur Gilles Vandorpe kunnen
berekenen hoeveel surplus het bedrijfsleven al maanden vroeger gecasht heeft; het
driedubbele misschien?
Tot slot is mij geheel onduidelijk met welke logica u uit het voorgaande tot het besluit
komt dat méér bevoegdheden naar de regio’s moeten gaan. Alle uitleg ontbreekt
daarover. Hoopt u in stilte op een potentiële meerderheid in Vlaanderen om een
indexaanpassing over te slaan, of zelfs de koppeling af te schaffen? Het zou kunnen :
VB + LDD + kartel NVA-CD&V. En onze Vlaamse premier kent u als uw
voorganger bij UNIZO persoonlijk goed.
Vind u het niet welletjes dat de belastingen op de winst van KMO’s een officiële
maximum aanslagvoet hebben van 25 % ? De meeste loon- en weddetrekkenden
betalen méér, en hun reële koopkracht gaat langzaam achteruit door de prijsstijgingen.
Frank Roels
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